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Abstract: 歩行者の安全を確保するための対策として、信号機や危険表示など、警告表示型及び

命令型の対策が圧倒的に多い。これまでの対策よりも歩行者の心理的ハードルを下げ、自発的な

行動変容を誘引するために、映像を歩行者の移動速度に合わせて動かし、鮮やかな色彩、より抽

象的で多様なパターンを用い歩行者の『停止』を促す実験を行った。実験フィールドの環境およ

び目標設定、クリエイティブが検証段階のため、具体的な行動変容には至らなかったものの、次

回以降の実験で留意すべき点が明確になった。試み自体に対しての被験者からの印象は概ね良

く、今後更なる P D C A 工程を経ることで、システム自体の改良を図るための糸口となった。 
※ なお、本論文は横浜国立大学 三浦詩乃さん、中島聡志さんの結果報告論文を元に、考案者

としての見解が加えられ完成したことをお伝え致します。 
 

１．はじめに  

2019 年、全国の交通事故死者（3215 人）のうち、歩

行者が占める割合は約 37%（1176 人）1)。また、その

1176 人のうち、道路横断中の歩行者が占める割合は

約 63%（739 人）を占める 
さらに、道路横断中の歩行者の死亡事故は、薄暮

頃の 17 時から夜間の 20 時にかけて集中している 2)。 
 これまでとられてきた交通安全対策として、目立

つ色の衣服や反射材の着用、高齢者の身体機能低下

の自覚教育、前照灯の早めの点灯など 3)4)、歩行者の

行動の制限につながる対策が多い 
 

 

２．仕掛けのアイデア  

2−１ 仕掛けと調査目的 

社会実験ユニット souple により歩行者誘導照明シ

ステムが考案された。本システム最大の特徴は、基

本的には文字表記を使用せず、歩行者の移動速度に

合わせて、鮮やかな色彩、より抽象的で多様なパタ

ーンを用いた映像を、路面に照射する点にある。こ

れにより、注意喚起型のこれまでの対策よりも歩行

者の心理的ハードルを下げ、行動変化を誘引するこ

とを意図している。 
 本システムと各照射パターンが歩行者の挙動に与

える影響と、主観的印象を明らかにするとともに、

実用化に向けて今後発生する複数回の改善ステップ

における第１回目を提案することを目的とする。 
 

2−2   仕掛けの構成 

2-1 実験の概要 
 
 本システムのプロトタイプによる第１回目の実験

において、まずは歩行者の『指定場所での停止』を

今回のゴールに設定した。 
 
日没頃から夜間にかけて、実用時に用いる照射パタ

ーンをプロジェクターにより再現し、被験者（特定

方向に向かう歩行者）に対して聞き取り調査した。

また、同時にカメラに動画を記録し、歩行者の挙動

観察を行った。 
国内の公道ではこうした路面照射システムの実証実

験前例があまりなく、設置許可がおりにくいため、

共同研究パートナーの横浜国立大学常盤台キャンパ

ス内道路上において、生活道路環境に隣接した箇所



を選定し、実証実験を実施した。 
 
2-2 実験環境 

(1) ⽇時・⽇没時刻・天気 

2020 年 2月に 3日間実施した。今回の実験は、プ

ロトタイプとして既成の単焦点プロジェクターを用

いたため、日没前には路面パターンが判別しにくい。

そのため、日没後を対象とした。1日目はプレ実験と

して日没時刻の 1 時間 10分後に実験を開始した。2
日目以降は、日没時刻の 20～30分後に実験を開始し

た。また、初回のため、プロトタイプ以外の環境要

因を最大限除くために、雨天以外の日時とすること

とした。1 日目と 2 日目は晴れ、3 日目は快晴だっ

た。 
 
・2/3（月）18:20−20:00 17:10日没 晴れ 
・2/5（水）17:45−20:00 17:13日没 晴れ 
・2/6（木）17:35−20:00 17:14日没 快晴 
 

(2) 場所 

横浜国立大学西門で実施した。①壁面がありプロ

トタイプを設置しやすい、②実用化した際のシステ

ムの設置場所として想定されている、見通しの悪い

交差点と状況が近い、③大学生だけでなく近隣住民

が頻繁に通る箇所で、多世代のサンプルを得られる、

という複数の要因から選定した。現地の様子を下記

に示す。 

       
西門の様子（学内→学外方向） 
 

(3) 映像の照射位置 

幅 3m 程、奥行き 4.8m 程（８畳間くらい）の範囲内、

歩行者の頭上から映像を照射した。歩行者の停止/減
速の挙動がプロトタイプに起因したか否か判断する

ために、照射位置は、歩行者が普段立ち止まる道路

縁石よりも手前とした。 
 

 

 

 照射位置 

(4) ⾞⽌めについて 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

車止めがあると、歩行者が、照射パターンによって

止まったか、車止めによって止まったのか、分から

ないため、車止めを外すことにした。安全確保のた

め、道路縁石に接した車止めは設置したままとした。 
 
2-3 プロトタイプについて 
いくつかの器具を組み合わせてプロトタイプを作

成した。 
プロトタイプ及び人員配置を示す。将来的なシス

テムでは照射を起動させるための人感センサーをセ

ットにする予定だが、仮設にとどまる今回は精度を

高められず、歩行者の動線によって感知しないリス

クが残る。サンプル数を確保するために、目視で歩

行者を確認し、スマートフォンアプリからラズベリ

ーパイへ命令を送信することにした。 
 

 
なお、プロジェクターの存在そのものが、歩行者の

挙動に影響を与える恐れがあるので、歩行者の視界

に入りにくくするために、プロジェクター及びその

台に対して、以下の 3 つの対策を行った。 
1. 白い壁に掛けた部分を白いビニールテープで覆

った 
2. 白い壁より上の部分を黒く塗装した 
3. 暗幕で覆った 
 
2-4 照射パターンについて 
 本システムは複数の照射パターンを用意した。 
 

 

 

 
 現地の模様 
 

３．実験結果 

3-1 歩行者の挙動(観測調査) 
被験者数並びに、歩行者の挙動を示す。 
 

 

 



観測調査対象は 93名。比較参考として使用した文

字（S T O P）も含めて変化しなかった歩行者が多く、

止まった歩行者や減速した歩行者は少なかった。同

様に人数は少なかったが、避けた歩行者や小走りに

なった歩行者もいた。 
 
聞き取り調査に回答してくれた被験者は 205名。観

測した 93名にクロス集計を実施したところ、『止ま

れ、ではなく、すすめだと思った』など、映像の目

的がわからなかった、あるいは違う解釈をしたと回

答した被験者は 67 人（全体の 72%）。映像の目的が

分かったと答えた被験者は 27 人（全体の 28%）だっ

た。抽象的なカラーデザインのみでの映像投影は意

図が伝わりづらいことがわかった。そのうち 23 人の

挙動は実際には変化していなかった。彼らは、聞き

取り調査で、「普段止まらない」「危険だと思わなか

った」「止まる必要がない」「どうせ実験だと思った」

などと回答していた。つまり、映像の目的が分かっ

た歩行者でも、普段の習慣（実験時は撤去した車止

めの存在など）により、挙動が変化しなかったと考

えられる。 
映像を避けた歩行者は、「邪魔にならないように

避けた」「踏んでいいのか分からなかった」などと

回答していた。したがって、カメラ・調査員の存在

あるいは突然登場した抽象的な照射パターンに戸惑

い、映像を避けたと考えられる。 
これにより、本実験には、①実験環境や目的設定 

②クリエイティブ、の２つの点で、行動変容を促す

には課題が存在することがわかった。 

 

3-2 歩行者の主観的印象（聞き取り調査） 
 歩行者の主観的印象に関しての回答総数 101個の

うち、良い印象が 88個と非常に多かった。そのう

ち、「きれい」という印象は 46個、「面白い」とい

う印象は 7個、「楽しい」という印象は 6個、「快

適」という印象は 5個、「近未来的」という印象は

5個あった。 
また、「驚いた」という印象は、13個だった。 
以上より、本システムに対する歩行者の主観的印

象は、良い印象が多いが、驚く歩行者も多いことが

明らかになった。 

 

４．考察 

歩行者の挙動の大半が、映像の照射位置や調査員・

カメラの存在の影響を受け、システムによる変化と

は判別できなかった。よって、今回の実証実験では、

プロトタイプが歩行者の無意識下の挙動に与える影

響を、あまり明らかにできなかった。 
歩行者の主観的印象には、「きれい」「面白い」

「不快ではない」「楽しい」「快適」「未来的」など

の良い印象が多い。一方、「怪訝に思った」「ぱっと

ついたら怖いかもしれない」「イタズラだとも思っ

た」などのネガティブな印象も一定数あることが明

らかになった。 
 

 改善方法としては、回答者の主観的意見データを

集計し、以下の方法を提案した。いずれも、「心理的

ハードルを下げる」という本システムの方針からさ

らに絞り込む必要がある。 
また、薄暮時への適用車両のライトや街路灯などの

比較的明るい環境下で、有効なものとするためには、

今回のように上から照射するのではなく、小型化す

るなどして足元設置も検討するべきと思われる。そ

れにより、歩行者が光源を覗き込むなどのリスクも

下がる。 
 
[視認性（見えやすさ）を高くする方法] 

l 路面の色との明度差が大きい色を用いる 

l 光量を大きくする 

l 文字情報も併用する 

 

[直観性（目立ちやすさ）を高くする方法] 

l 赤や黄、黄赤、白を用いる 

l 矢印を歩行者の進行方向へ動かすのではな

く、別の工夫をする（例：矢印を逆にする） 

l 早めに照射を開始する 

 

[誘目性（わかりやすさ）を高くする方法] 

l できるだけ映像の面積を大きくする 

l 点滅をさせる 

l 常に照射された映像を加え、歩行者の主観的

印象を良くし、かつ、誘目性を高くする 

 

５．終わりに 

今回、本システム未使用時の比較データがないこと

で通常時との比較ができないなど反省点は残される

が、第一回目の実験を終え、次回に向け、具体的な

改良点が明らかになったのは大きな収穫であった。 



次回以降の実験においては下記の点を留意したい。 
 
１．実験のより具体的な設定と表現 
実験のゴールを行動変容まで持っていくのか、注

意喚起で目的達成か、より具体的なシチュエーシ

ョンを含めた実験設計が必要である。 
また、歩行者からするとわずか３秒〜５秒の瞬間

的出来事であるため、見た瞬間に意味がわからな

いとまず伝わらないと思った方が良い。矢印をス

スメと解釈した人もいた。次回は瞬間的に正確に

目的を伝えるよう、クリエイティビティを担保し

ながら配色や表示方法などを配慮したい。 
 
２．実験場所の選定、計測方法 
被験者のコメントにも見られるように、想定停止

位置が道路より２メートル手前であり、何も起こ

らないことは自明であったことから、場所は明確

に『危険と安全の境界エリア』に設定する必要が

ある。 
さらに、普段は人気のない夜間に、スタッフや記

録用カメラが多数いる中での地面への大型映像投

影という、明らかに何かが起こっていることを匂

わすシチュエーションとなってしまった。イベン

トやドッキリと思った人もおり、改善の余地があ

った。 
 
３．被験者の心理状態  
市内に向かうバス停に早く向かいたいなど、被験

者に強い意志が存在したケースもあった。そのよ

うな場合にはデザインによる行動変容には限界が

あり、あくまで補助、エスコート的な役割である

ことを認識することも必要である。 
 
４．想定外の反応 
 大学近隣の子供達（幼稚園、小学生）がこの実験

を聞きつけ、連日親御さんを伴って駆けつけると

言うエピソードもあった。地面に流れてくる光線

をジャンプして遊ぶなど、当方の意図とは完全に

異なるまさに想定外の出来事であった。交通安全

とは別に、児童向けのエンタメや教育グッズな

ど、別の可能性も示唆していたと思う 
また、東南アジアからの留学生（タイ、ベトナ

ム、インドネシアなど）は好意的な意見が多く、

自国に欲しいと言う声があった。ネオンや照明な

ど、光り物が好きな国民性と言われるが、定量的

な根拠があるのか、別途検証してみたい。 
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