
歩きスマホしてるのだあれ？
Who’s Walking and Using Their Smartphone?

吉田 圭織 1 松村 真宏 2∗

Kaori Yoshida1 Naohiro Matsumura2

1 大阪大学経済学部
1 School of Economics, Osaka University

2 大阪大学大学院経済学研究科
2 Graduate School of Economics, Osaka University

Abstract: スマートフォンの普及に伴い歩きスマホが社会問題になっている。その対策には法整備
やアプリなどの前例があるが、根本的な解決には至っていない。本研究では、絵本のアナロジーを利
用した歩きスマホ抑制の仕掛けを考案し、効果検証を行った。その結果、仕掛けの効果は認められな
かったが、今回の仕掛けの問題点が明らかになり、今後の研究への示唆が得られた。

1 はじめに
1.1 歩きスマホの危険性
スマートフォンは年々普及が進んでおり、総務省の
令和 5年版情報通信白書 (2023)[1]によると 2022年の
スマートフォンの世帯保有率は 90.1％にものぼる。そ
れに伴い、他のことをしながらスマートフォンを操作
する「ながらスマホ」や、その中でも歩きながらスマー
トフォンを操作する「歩きスマホ」は、歩行中の危険
を伴うものとして問題視されている。
電子通信事業者協会が行ったインターネット調査 [2]

では、9割以上の回答者が歩きスマホに対して危険だと
いう認識を持っている。しかしながら、歩きスマホを
したことがある人も全体の半数以上を占めており、危
険だと分かりつつも歩きスマホをしてしまう人が多く
いることがわかる。
様々な研究において歩きスマホの危険性は指摘され
ている。歩きスマホをしている人は通常に歩いている人
よりも蛇行しながら歩くことが Jack Nasarらによって
示した [3]。また、David C. Schwebelらの仮想現実を
用いた実験 [4]によると、メッセージ送信などのスマホ
操作が歩行者の周囲の環境への注意を散漫させ、障害物
への衝突が増加することを示した。Despina Stavrinos

らは、携帯電話での会話がその内容によらず歩行者の
安全性を低下させることを示した [5]。これらの研究か
らも分かるように、歩きスマホは歩行者の安全を損ね
るものである。そこで本稿では、歩きスマホを抑制す
る方法について検討する。
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1.2 これまでの歩きスマホ対策
歩きスマホを抑制する試みはこれまでにも様々ある。
まず、スマートフォンのアプリケーションによる方法
がある。これは歩きスマホを感知するとスマートフォ
ンの操作ができなくなるという仕組みであり、大手携
帯会社のドコモから提供されている [6]。また、ドコモ
では歩行中に地図を開きたい時でもスマートフォンに
視線を集中させなくてもよい音声地図アプリを提供し
ている [7]。これらの方法はアプリをインストールする
ことで歩きスマホを抑制する方法であるが、利用者が
自主的にインストールを行う必要があるため、幅広い
層への対策にはなりにくい。
次に、条例によって歩きスマホを禁止する方法があ
る。アメリカ合衆国ニュージャージー州フォートリー
では歩きスマホを禁止する条例が制定されており、違
反時の罰則も設けられている [8]。日本でも神奈川県大
和市などが罰則はないものの歩きスマホを禁止する条
例を制定している [9]。また、歩きスマホを含むながら
スマホを禁止する条例が東京都足立区や大阪府池田市
などでも制定されている [10, 11]。条例により強制的に
歩きスマホを禁止することは一定の効果を得られる一
方で、制定までのコストがかかる点や、歩行者自身が
歩きスマホの危険性を理解し歩きスマホをやめるとい
う根本的な解決にはなっていない。
また、自主的に歩きスマホを止めるよう訴えかける
啓発ポスターも多く利用されている。歩きスマホの危
険性を歩行者が理解し自主的に歩きスマホを止めるよ
うになるという根本的な解決を図る方法だが、歩きス
マホをしている人はスマートフォンに視線が集中する
ためポスターに見づかないという問題がある。



さらに、ついしたくなる「仕掛け」により人々の行動
変容を促し、問題解決を図ろうとする仕掛学 [12]の考
え方を用いた対策として「おしゃべりスマホ」が提唱
されている [13]。これは指向性スピーカーを利用して
歩きスマホをしている人に対してまるでスマートフォ
ンが話しかけるように思わせる仕掛けである。スマー
トフォンにアプリケーションをインストールする必要
がなく、歩きスマホをしている人に不快感を抱かせな
い。しかし、1人ずつを対象にするので雑踏の中では
効果は期待できない。

2 歩きスマホ抑制方法の検討
2.1 検討にあたって
新たな歩きスマホ抑制方法を検討するにあたり、自
主的な行動変容を促す仕掛学の考え方を採用する。ま
た、本稿では聴覚ではなく視覚に訴求する仕掛けを考
案し、通行量の多い場所でも有効なものを目指す。

2.2 アナロジーによる誘引
仕掛学では、既に知っていることを利用するアナロ
ジーがよく用いられる。例えば、スマートフォンを頻繁
に利用する私たちは、「長方形、ディスプレイあり、背
面と全面にカメラ」の要素を持つものを見ればスマー
トフォンを思い浮かべるだろう。初めて見たものであっ
ても、それが既知のものと似た要素を持っていれば、説
明がなくても使い方が容易に類推できる。これがアナ
ロジーを用いることの最大の利点である。
また、よく知っているものに対しては親近感が沸く。
実際に消費者に訴求する手法の一つとしてノスタルジ
アマーケティングがある。自社の過去の肯定的なイメー
ジを思い起こさせる要素を取り入れることにより消費
者を惹きつける手法であり、その効果や効果の要因な
どが研究されている [14]。

2.3 被視感と自己承認による行動変容
人は誰かに見られていると社会的に望ましいとされ
る行動をとるようになる。見られていると感じること
を「被視感」と呼び、仕掛学では行動変容に影響する
要因の一つに挙げている [12]。また、実際の人間では
なくイラストの目であっても利他的な行動を取ること
から [15]、実際に見られているか否かに関わらず、見
られているかもしれないと思わせることができればよ
い。この効果を利用した歩きスマホ抑制のための仕掛
けとして「目が合う選挙ポスター」が考案されている
[16]。どこから見ても目が合うポスターにより被視感を

与える仕掛けであり、通常のポスターよりも歩きスマ
ホ抑制効果があることが示されている。
また、鏡に映る自分を見ると自己意識が操作され、自
身の規範に従った行動をとることも示されている [17]。
このような行動への欲求は自己承認と呼ばれている。
多くの人が歩きスマホは危険だと認識していることか
ら [2]、鏡に映った自分を見ることで歩きスマホはすべ
きでないという欲求を引き出せる可能性がある。実際
にこの効果を期待した歩きスマホ対策もあり、鏡を用
いない標識よりも歩きスマホ抑制の効果が高いことが
示されている [18]。

2.4 歩きスマホしてるのだあれ？
これまで述べてきたアナロジー、被視感および自己
承認による効果を期待した歩きスマホ抑制のための仕
掛けとして、「歩きスマホしてるのだあれ？」を考案し
た。スマートフォンの画面に見立てたデジタルサイネー
ジに人々が通行している様子をリアルタイムで映し出
し、その中から歩きスマホをしている人を探すという
仕掛けである。これは歩きスマホならぬ歩きサイネー
ジを促すことが結果的に歩きスマホ抑制につながると
いうアイロニーを含んだものになっている。
この仕掛けにおけるデジタルサイネージはその場の
様子を映し出すものなので、鏡と類似したものである
と考えられる。したがって、デジタルサイネージに自分
が映っていることに気づくと自己意識が操作され、社
会的に望ましいとされる行動をとることが期待できる。
また、「歩きスマホしてるのだあれ？」という文言に
より歩きスマホしている人を見つけ出すものであるこ
とが示唆され、歩きスマホをしている人は誰かに探さ
れているかもしれないという感覚に陥る。この被視感
により歩きスマホを中断するという効果も期待できる。
このことを文章で説明すると多少ややこしいが、よく
絵本である「○○しているのだあれ？」を知っている
人であれば、「歩きスマホしてるのだあれ？」のキャッ
チコピーを見たときに親近感とともに遊び方が想起さ
れ、説明がなくても何をして遊ぶものなのか伝わる。こ
のアナロジーが伝わるようにデザインしたポスターを
図 1、実際の仕掛けの様子を図 2に示す。

3 実験
3.1 実験デザイン
仕掛けの効果検証のため、兵庫県尼崎市の JR尼崎
駅改札前のコンコースにデジタルサイネージ及び「歩
きスマホしてるのだあれ？」のポスター（以降では両



図 1: 仕掛けに用いたポスターデザイン．

図 2: 仕掛け設置中の様子．

者を合わせて仕掛けと呼ぶことにする）を設置し、通
行人に与える影響を観察した。
実験スケジュールを表 1に示す。2023年 10月末か
ら 11月末にかけて通行人の行動観察を行い、うち 11

月 8日（水）～11月 17日（金）の平日 7時 30分～18

時 30分の時間帯に仕掛けを設置した（初日は午後 2時
から）。実験期間中は通行人をビデオカメラで記録し、
平日かつ晴れの日の 8時～8時 30分、18時～18時 30

分の各日計 1時間、行動観察により通行人のデータ収
集を行った。計測した項目は、「歩きスマホをしている
か」、「仕掛けを見たか」、「仕掛けを見て歩きスマホを
やめたか」の 3項目（後半の 2項目は仕掛け設置中の
み）であり、通行人ごとに個別に計測した。
また、今回の実験期間中が季節の変わり目であり気
温の変化が激しいことを踏まえ、気温による影響も考
慮する。寒くなると防寒具を手にしたりポケットに手
を入れる人が多くなり、それにより歩きスマホがしづ
らくなると考えられるためである。そこで、気象庁か
ら実験場所に一番近い神戸市の気温のデータを入手し
て分析に加えた [19]。

表 1: 実験デザイン．
期間 条件

10月 28日（土）～11月 7日（火） 仕掛けなし
11月 8日（水）～11月 17日（金） 仕掛けあり
11月 18日（土）～11月 27日（月） 仕掛けなし

表 2: 記述統計．
設置前 設置中 撤去後

通行人数 16,886 16,778 18,840

歩きスマホの人数 1,865 1,268 1,251

歩きスマホ率（％） 11.0 7.6 6.6

仕掛けを見た人数 NA 2,575 NA

歩きスマホをやめた人数 NA 32 NA

3.2 記述統計
仕掛け設置前後と設置中の通行人数、歩きスマホの
人数、歩きスマホ率、仕掛けを見た人数、歩きスマホ
をやめた人数を表 2に示す。設置前、設置中、撤去後
の歩きスマホ率はそれぞれ 11.0％、7.6％、6.6％であ
り、仕掛けを見た 2,575人のうち、歩きスマホをやめ
た人は 32人であった。また、気温と歩きスマホ率の散
布図を図 3に示す。気温と歩きスマホ率には正の相関
がありそうである。

3.3 分析
実験結果をみると仕掛けによって歩きスマホ率が 11.0

％から 7.60 ％に減少したようにみえるが、撤去後は
6.6％と設置中よりもさらに減少していた。仕掛けが有
効であると仮定するならば、撤去後は仕掛けによる効
果が生じないので、歩きスマホ率は設置中よりも増加
するはずである。また、仕掛け撤去後も仕掛けの残存
効果があったとしても、その効果は設置中よりも劣る
はずである。したがって、仕掛け以外の要因として気
温による影響を考慮する。
仕掛け設置前と設置後の歩きスマホ率と気温につい
て、目的変数を歩きスマホ率、説明変数を気温として
単回帰分析を行った結果を表 3に示す。この推定結果
より、歩きスマホ率の推定値は以下の式より得られる。

歩きスマホ率 = −0.025 + 0.008×気温 (1)

この回帰式を用いて、仕掛け設置期間中に仕掛けを
設置しなかったと仮定したときの歩きスマホ率を予測
し、全体の通行量を掛け合わせ歩きスマホの人数を推
定した。得られた推定値と実測値を表 4に示す。歩き
スマホの推定値と実測値について有意な差は認められ



図 3: 気温と歩きスマホ率の関係．

表 3: 単回帰分析の結果．
Estimate (95%CI) Std. Err.

(Intercept) -0.025 (-0.079, 0.029) 0.026

気温 0.008 (0.005, 0.012) 0.002

N = 18, Adjusted R2 = 0.564

なかったことから（t(9) = 0.603, p = 0.562）、仕掛け
による歩きスマホの抑制効果はなかったといえる。

4 考察
4.1 比較対象
仕掛けによる歩きスマホ抑制効果がなかった原因に
ついて考察する。本章では、(1) 実験場所や実験期間が
同じであり周辺環境が類似していること、(2) 検証によ
り仕掛けの有効性が確認されていることの 2点を踏ま
え、先行研究の「目が合う選挙ポスター」[15]の実験
データから全体の注視率や行動変容率を求め、比較対
象として用いることにする。

4.2 注視率
仕掛けが効果を発動するためには、通行人が仕掛けに
気づく必要がある。今回の実験における仕掛けの注視率
は 15.4％、「目が合う選挙ポスター」における仕掛けへ
の注視率は 23.7％であった。今回の仕掛けは「目が合
う選挙ポスター」の仕掛けよりも注視率が低いものの、
クラメールの連関係数が 0.1未満のため、この差は有
意でなかった（χ2(1) = 533.7, p = 0.000, V = 0.085）。

4.3 歩きスマホ抑制率
今回の実験では、歩きスマホ抑制率（歩きスマホを
している人が仕掛けを見たときに歩きスマホを止めた
割合）は 11.6％であった。一方、「目が合う選挙ポス

表 4: 歩きスマホの人数の推定値と実測値．
日付 推定人数 実測人数
11月 9日（木）朝 286 165

11月 9日（木）夕 161 95

11月 13日（月）朝 107 150

11月 13日（月）夕 58 96

11月 14日（火）朝 170 168

11月 14日（火）夕 90 105

11月 15日（水）朝 129 152

11月 15日（水）夕 107 152

11月 16日（木）朝 152 103

11月 16日（木）夕 113 82

ター」における歩きスマホ抑制率は 43.0％であった。
クラメールの連関係数が 0.1以上のため、この差は有
意であった（χ2(1) = 69.2, p = 0.000, V = 0.35）。

4.4 仕掛け要件の充足についての検討
今回の仕掛けは、「目が合う選挙ポスター」と比べて
歩きスマホ抑制率が弱いことが明らかになった。筆者
らは、仕掛けであるための要件として、誰も不利益を
被らない公平性、仕掛ける側の望む選択肢を仕掛けら
れる側がつい選びたくなる誘引性、仕掛ける側と仕掛
けられる側の目的が異なる目的の二重性の 3つを挙げ
ており [12]、歩きスマホ抑制率の低さは誘引性の弱さ
が原因だと考えられる。
誘引性の弱さの原因の 1つとして、仕掛けの分かり
にくさがあったと考えている。本稿で考案した仕掛け
はデジタルサイネージを大きなスマートフォンに見立
てており、通行人に歩きスマホをしている人を大きな
スマートフォンで探してもらうことを期待していた。し
かしながら、実験で用いた仕掛けはほとんどサイネー
ジそのままの状態であり、サイネージがスマートフォ
ンに見立てられていることが伝わりにくいものであっ
た。デジタルサイネージを見た人に、歩きスマホして
いる人を探す仕掛けであることが伝わらなかったので
はないかと考えている。
上記の問題点を解決する方法として、よりスマート
フォンに見える仕掛けを設置することが挙げられる。今
回使用したサイネージの周りにスマートフォンの枠の
ような装飾を施すことで、大きなスマートフォンに見
立てていることを伝えるといった工夫が必要だろう。



5 まとめ
本稿で提案した「歩きスマホしてるのだあれ？」の仕
掛けは、歩きスマホを抑制する仕掛けとして有効では
ないことが分かった。仕掛けが伝わりやすくすること
で誘引性を高める工夫が必要であることが示唆された。
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