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Abstract: 本研究は「机を整列させる仕掛けは生徒に机を整列させる効果が高い」という仮説の

もと行った。神戸大学附属中等教育学校 3 年 2 組の HR 教室において仕掛けの実証実験を行い、

仕掛けの効果について検証した。実証実験で収集したデータをもとに、「仕掛けあり・なし」と

「机がきれいに並んだ・並ばなかった」のカテゴリで構成される２×２分割表を作成した。カイ

二乗検定より、机がきれいに並んだことと、仕掛けあり・なしとは独立でない（関係がある）こ

とが示され、仕掛けを設置した初日のみ効果が示された。また、介入経過日数の増加に伴って仕

掛けの効果は低下していくことも示された。 

 

1. 序論 

1.1 はじめに 

神戸大学附属中等教育学校 3 年 2 組の HR 教室で

は、机と机を一定の距離で離して並べている。授業

では、4 人 1 組の小集団で机を向かい合わせ、協同

学習を行うことがある。共同学習時の机の隊形から

普段時の机の隊形に戻すときに、机と机の間の距離

にばらつきが見受けられる。この結果、教室前方か

らの見栄えが悪くなる、生徒が起立しにくくなると

いう問題が発生している。そこで、本稿では「机を

整列させる仕掛け」を設置して、生徒にきれいに机

を整列させることを試みた。 

 

1.2 先行研究 

京都府立京都すばる高等学校企画科 U ゼミ B チー

ムの生徒ら３名は、大阪大学会館講堂で開催された

「第 12 回仕掛学研究会[1][2]」において「無意識
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（上から）図 1,2：机をついならべたくなる仕掛け

（出典：[3]） 



 

に机を整えたくなる仕掛け[3]」の研究発表を行っ 

ていた。発表時点（2022 年 2 月 19 日）、同校では

コロナ禍の影響で机と机の間に一定の幅を取り、ソ 

ーシャルディスタンスが保たれる状態になるように

机を並べていた。しかし、机を並べる時間が大幅に

かかり、掃除時間が延びてしまっていた。そこで、

図１,２のカーリングの的を模した「机をついなら

べたくなる仕掛け」を同生徒らが普段活動している

HR 教室の床の机の前脚２本を並べる位置に設置

し、素早く簡単に、かつきれいに机を並べることを

試みた。その結果、仕掛けがないときは平均４分１

秒かかっていた掃除時間が、仕掛けがあるときは３

分７秒と約 55 秒短縮された。 

 

1.3 本研究の目的 

先行研究では「仕掛けが机の前脚を並べる位置の

目印となり、掃除時間が短縮された」という効果が

示されているが、「仕掛けあり・なし」と机が「き

れいに並んだ・並ばなかった」台数の関係について

論考されていなかった。したがって、本稿では仕掛

学の観点から机を整列させる仕掛けを整理し直し、

その仕掛けの効果について論考することとする。 

 

2. 仕掛学と仕掛けの事例 

2.1 仕掛学とは 

本稿では生徒に自主的に机を整列させるために

「仕掛学」を用いた。仕掛学とは、「ついしたくな

る」ように望ましい行動を間接的に伝えて結果的に

問題を解決することを目的とした学問である

[4][5]。 

 

2.2 背表紙の線 

図３のようにファイルボックスの背表紙に斜線を

１本引くと、ファイルボックスが順番通りに並んで

いるか一目見てわかるようになる。この仕掛けはラ

インが乱れていると気になるのでつい直したくな

り、結果として整理整頓が達成されるものだ[4]。

 
1 社会をハッピーにする“仕掛学”。（https://ebisu-

 

図３.背表紙の線（出典：[4]） 

 

2.3 バスケットゴールのついたゴミ箱 

図４のようにゴミ箱の上にバスケットボールのゴ

ールを設置すると、ついおもちゃを投げてシュート

したくなる。この仕掛けはおもちゃをシュートした

くなり、結果としておもちゃがゴミ箱の中に片付く

[4]。 

 

 

図４.バスケットゴールのついたゴミ箱（出典：社

会をハッピーにする“仕掛学”。12024 年２月７日閲

覧） 

 

2.4 筒 

図５の仕掛けは、仕掛学を提唱した大阪大学大学

院経済学研究科の松村氏が見つけた最初の仕掛け

だ。この筒は天王寺動物園の「アジアの熱帯雨林」

のエリアに設置されている。この仕掛けは地上１ｍ

付近に設置されており、子供達がのぞき込むのにち

hatsu.com/5486/） 



 

図５.筒(出典：[5]) 

 

ょうどよい高さになっている。この筒をのぞいた先

には像の排泄物のオブジェが置かれており、その形

や大きさに気付かせる仕掛けとなっている[4][5]。 

 

2.5 目が合う選挙ポスター 

図６の仕掛けは、筆者が通学路の途中で出会い、

仕掛学を知るきっかけになった思い入れ深いもので

ある。歩きスマホをしている人々の非注意性盲目2

の解消、および歩きスマホ行為の抑制を試みた

[6]。ここで用いられた仕掛けは、ホロウマスク錯

視と呼ばれる凹面の顔が通常の凸面の顔として認識

される錯視を利用したものだ。その結果、目が合う

選挙ポスターは一般的な啓発ポスターと比較して誘

目効果（実験対象者から注目を集める効果）や歩き

スマホ抑制効果が高いことが示された。また、仕掛

けの誘目効果は接触頻度にともなって低下する傾向

にあることが示唆された。 

 
2 視界に入っているものの、他のものに注意が向けられ

ているため、ある物事に気がつかなくなってしまってい

る状態のことを指す。 
3 机を整列させる仕掛けに使用した円形のシールの素材

 

図６.目が合う選挙ポスター（出典：[6]） 

 

3. 仕掛けの概要 

3.1 机を整列させる仕掛け 

本研究では筆者が生徒であるというアドバンテー

ジを活かせて、かつ仕掛けの製作コストが低い、学

校の HR 教室の床に設置する「机を整列させる仕掛

け」という仕掛けを用いた。机を整列させる仕掛け

とは、図７のように的を印刷した円形のシール3で

ある。本研究では図８,９のように机の前脚 2 本を

並べる位置に机を整列させる仕掛けを設置した。 

 

 

図７.机を整列させる仕掛け（実寸大） 

を以下に示す。 

A-one ラベルシール［インクジェット］光沢紙・ホワイ

ト A4 判 24 面 丸型（https://www.a-

one.co.jp/product/search/detail.php?id=29223） 

https://www.a-one.co.jp/product/search/detail.php?id=29223
https://www.a-one.co.jp/product/search/detail.php?id=29223


 

（上から）図８,９：机を整列させる仕掛けを設置

したようす（2023 年 12 月 16 日撮影） 

 

3.2 仕掛けとしての適性 

仕掛学では、以下の３つの要件（FAD 要件）を全

て満たすものを「仕掛け」と定義している[4]。 

⑴ 公平性（Fairness）：誰も不利益を被らない。 

⑵ 誘引性（Attractiveness）：行動が誘われる。 

⑶ 目的の二重性（Duality of purpose）：仕掛け

る側と仕掛けられる側の目的が異なる。 

これら３要件を、机を整列させる仕掛けに当てはめ

て、仕掛けとしての適性について検討する。 

まず、「公平性」（Ｆ要件）は仕掛けによって誰も

不利益を被らないことであり、人を欺くものは「仕

掛け」の定義から外れる。本研究では、机を整列さ

せる仕掛けを設置して、筆者が机ごとに個別に「き

れいに並んだ・並ばなかった」かを観察・記録した

ため、実験協力者の時間を拘束することはなかっ

た。したがって机を整列させる仕掛けは「公平性」

 
4 本研究は神戸大学附属中等教育学校のヒトを対象とす

る調査に係る研究倫理審査を通過している。（承認番号：

（Ｆ要件）を満たす。 

次に、「誘引性」（Ａ要件）は行動を「誘う」仕掛

けの性質のことであり、行動変容を「強要」するも

のは仕掛けの定義から外れる。この要件を満たす前

提として、仕掛けが行動の選択肢を増やしているこ

と、および実験協力者が各々の意志で自由に行動を

選べることが必要である。本研究では、机を整列さ

せる仕掛けを設置することで、実験協力者に「机の

前脚２本を仕掛けの上に並べる」という新たな行動

の選択肢を提示したが、行動変容を強要しなかっ

た。したがって机を整列させる仕掛けは「誘引性」

（Ａ要件）を満たす。 

最後に、「目的の二重性」（Ｄ要件）は、仕掛ける

側の目的（解決したい問題）と仕掛けられる側の目

的（行動したくなる理由）が異なることであり、こ

の二重性のないものは「仕掛け」の定義から外れ

る。本研究では、筆者が仕掛ける側であり、筆者に

とっての目的は「HR 教室の見栄えを良くする」こ

とである。対して実験協力者は仕掛けられる側であ 

り、実験協力者にとっての目的は「机の前脚２本を

仕掛けの上に並べる」ことである。したがって机を

整列させる仕掛けは「目的の二重性」（Ｄ要件）を

満たす。 

これらのことから、机を整列させる仕掛けは「仕

掛け」の３要件を満たすものである。 

 

4. 実証実験 

4.1 調査の概要 

本研究では、筆者が普段活動している神戸大学附

属中等教育学校 3 年 2 組の HR 教室（図 10）におい

て、同学級の生徒 35 名を対象に机を整列させる仕

掛けを設置し、それが生徒の机を整列させようとい

う行動に与える影響について観察した4。同学級に

は生徒 41 名が所属しているが、HR 教室の最前列

（黒板側）の机を、後続の机が「きれいに並んだ・

並ばなかった」かを判断する基準にしたため、調査

対象から除外した。実証実験は、仕掛けの設置、片

付けの時間が確保できる期間を考慮した結果、はじ

めに仕掛けなしの期間として、2023 年 12 月 11 日

～12 月 15 日の平日 5 日間でデータを収集した。そ

の後仕掛けありの期間として、机を整列させる仕掛

けを 12 月 18 日～12 月 22日の平日 5 日間設置しデ

ータを収集した。仕掛けありの期間を仕掛けなしの

期間の後に設定した理由は、仕掛けの効果が仕掛け 

23-050） 



表１.実証実験の計画 

期間 実験条件 

2023年 12月 11 日～15 日 仕掛けなし 

2023年 12月 18 日～22 日 仕掛けあり 

 

図 10.神戸大学附属中等教育学校３年２組の HR 教

室（2024 年２月５日撮影） 

 

なしの期間に干渉するのを防ぐためだ。また、デー

タ収集を行った時刻について、生徒が学校の授業活

動中に机を整列させた場合の結果を収集するため

に、本校の昼休みの時間、すなわち 12 月 22 日以外

は 12 時 35 分ごろ、12 月 22 日は 12 時 05 分ごろに

データを収集した。 

 

4.2 計測項目 

実証実験中は机ごとに個別に「きれいに並んだ・並

ばなかった」かを観察・記録した。仕掛けなしの期

間は基準となる最前列の机の前脚と後脚を結ぶ直線

に対して机の脚が左右 75mm 以内に位置するとき

（図 11）、「きれいに並んだ」に分類し、75mm 以内

に位置しないとき(図 12)、「きれいに並ばなかっ

た」に分類した。 

また、仕掛けありの期間は机の脚が仕掛けに触れて

いたとき(図 13)、「きれいに並んだ」に分類し、仕

掛けに触れていないとき(図 14)、「きれいに並ばな

かった」に分類した。 

 

（上から）図 11.仕掛けなしの期間におけるきれい

に並んだ机, 

図 12.仕掛けなしの期間におけるきれいに並ばなか

った机（2024 年２月６日撮影） 

 



 

（上から）図 13.仕掛けありの期間におけるきれい

に並んだ机, 

図 14.仕掛けありの期間におけるきれいに並ばなか

った机（2024 年２月６日撮影） 

 

4.3 分析方法 

机を整列させる仕掛けは生徒に自主的に机を整列

させることを目的としている。本研究では「机を整

列させる仕掛けは生徒に机を整列させる効果が高い」

という仮説を設定し、検証のために仕掛けなしの期

間と仕掛けありの期間において机がきれいに並んだ

台数を比較した。 

 

4.4 調査結果 

実証実験で得たデータを１日あたりの平均にまと

めた結果を表２に示す。 

表２から、机がきれいに並んだ割合は、仕掛けな

しの期間では 44%、仕掛けありの期間では 56%となっ

た。次に詳細な分析として仮説の検証を行った。そ

の結果と考察を以下に示す。 

 仮説の検証のため、仕掛けなしの期間と仕掛けあ

りの期間において机がきれいに並んだ台数を比較し

た。 

 まず、全体の傾向を把握するため、机がきれいに

並んだ台数と介入経過日数5の関係を実験条件別に

表したグラフ（図 15）を作成した。図 15 を見ると

全体を通して仕掛けありの期間のほうが仕掛けなし

の期間に比べて机がきれいに並んだ台数が多いこと

がわかった。 

 

表２.実証実験の結果（１日平均） 

 
5 机を整列させる仕掛けを設置してからの経過日数。 

 

 

 

図 15.机がきれいに並んだ台数の比較 

 

そこで、実証実験で得たデータから机を整列させる

仕掛けの効果があったかどうかを、優位水準 0.05

でカイ二乗検定[9]を用いて検定することにした。

このとき、仕掛けなしの期間の結果のなかで、きれ

いに並んだ机の台数が最も多かった 12 月 13 日と

12 月 15 日の結果に対して、仕掛けありの期間の５

日間の結果をそれぞれ検定した。なお、それぞれの

検定において共通する帰無仮説と対立仮説、棄却域

を以下のように定義する。 

帰無仮説 H₀：机がきれいに並んだことと仕掛けな

し・ありとは互いに独立である。 

対立仮説 H₁：机がきれいに並んだことと仕掛けな

し・ありとは独立でない（関係がある）。 

棄却域：優位水準α＝0.05 で自由度 f＝1。よって

3.84。 

検定の結果、12 月 18 日の結果について、検定統計

量 T＝7.53＞3.84 より、α＝0.05 で H₀が棄却さ

れ、机がきれいに並んだことと仕掛けなし・ありと

は独立でない（関係がある）ことが示された。した

がって、仕掛けの効果はあったといえる。また、検

定統計量 T と介入経過日数を表したグラフ（図

16）を作成した。図 16 より、介入経過日数が増え

るに伴って仕掛けの効果は低下していくことが示さ

れた。これは松村らの先行研究でも示されており、

机を整列させる仕掛けでも同様の事象が発生した可

能性があると予想できる[4][6][7]。 
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図 16.検定統計量 T の推移 

 

5. 結論 

5.1 まとめ 

本稿では神戸大学附属中等教育学校 3 年 2 組の

HR 教室で同学級の生徒 35 人を対象に実証実験を行

った。仕掛けなしの期間と仕掛けありの期間を設け

て机ごとに個別に「きれいに並んだ・並ばなかっ

た」台数のデータを収集し、カイ二乗検定を行っ

た。その結果、机を整列させる仕掛けには生徒に机

を整列させる効果はあったものの、仕掛けの効果の

持続性が低かったことを明らかにした。先行研究の

結論を支持できたことが本研究の貢献である。 

 

5.2 今後の展望 

本研究の目的は「仕掛けあり・なし」と机が「き

れいに並んだ・並ばなかった」台数の関係について

論考することだったが、分析のなかで実験時間帯な

どの要因を除外できなかったため、仕掛けの純粋な

効果についての検証が不十分だった。分析方法の反

省として重回帰分析を用いるなどの改善を行いた

い。また、本研究では実証実験のデータ収集をする

際に HR 教室の最前列の机を、後続の机が「きれい

に並んだ・並ばなかった」かを判断する基準にした

が、実験対象者は自席の１つ前の席の位置を参考に

机を整列させた可能性を排除できない。したがって

より適切な判断基準を設定するべきだ。 

ところで、本研究で用いた机を整列させる仕掛け

は、図 17 のように的の配色を変更するだけでな

く、図 18 のように男性用小便器に設置される「ハ

 
6 UrinalFly toilet stickers（https://urinalfly.com/） 

エ（エイミング・フライ）」のデザイン6に変更する

こともできる。また、本研究では机を整列させる仕

掛けを HR 教室の床の机の前脚 2 本を並べる位置に

設置したが、机の後脚２本を並べる位置に設置する

ことも可能だ。便益が低くても負担が低ければ仕掛

けの効果が持続する[4]ため、今後はこのように仕

掛けのデザインや設置場所を汎化[8]させ、仕掛け

が高い効果を発揮する条件の調査に取り組んでいき

たい。 

 

 

（左から）図 17.配色を変えた机を整列させる仕掛

け, 

図 18.ハエ（エイミング・フライ）のデザイン 
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付録 

実証実験で得たデータ 

4.4 で述べた実証実験で得た、仕掛けなしの期間

の結果を表２に、仕掛けありの期間の結果を表３に

示す。 
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表２.仕掛けなしの期間の結果 

 机がきれい

に並んだ 

机がきれい

に並ばなか

った 

計 

12 月 11 日 14 21 35 

12 月 12 日 14 21 35 

12 月 13 日 17 18 35 

12 月 14 日 15 20 35 

12 月 15 日 17 18 35 

 

表３.仕掛けありの期間の結果 

 机がきれい

に並んだ 

机がきれい

に並ばなか

った 

計 

12 月 18 日 28 7 35 

12 月 19 日 18 17 35 

12 月 20 日 17 18 35 

12 月 21 日 23 12 35 

12 月 22 日 17 18 35 

 

カイ二乗検定とその検定結果 

本研究では「机を整列させる仕掛けは生徒に机を

整列させる効果が高い」という仮説のもと、仕掛け

ありの期間に机がきれいに並んだ台数が特定の傾向

をもつかどうかを判定するためにカイ二条検定を使

った。 

統計的検定では帰無仮説 H₀と呼ばれる、あらか

じめ棄却されることを目的とした仮説と対立仮説 H

₁と呼ばれる、帰無仮説を棄却して目的とする命題

が採択されることを前提に設定した二者択一の仮説

を設定する。 

本研究では「机を整列させる仕掛けは生徒に机を

整列させる効果が高い」つまり、「机がきれいに並

んだことと仕掛けなし、ありの実験条件の違いは関

係がある」ことを示したいので、4.4 で示したよう

に帰無仮説 H₀と対立仮説 H₁はそれぞれ 

帰無仮説 H₀：机がきれいに並んだことと仕掛けな

し・ありとは互いに独立である。 

対立仮説 H₁：机がきれいに並んだことと仕掛けな

し・ありとは独立でない（関係がある）。 

と定義される。本研究で使ったカイ二条検定もこの

仮説検定の１つである。本研究では実証実験で得た

データを 

・仕掛けなしの期間に机がきれいに並んだ台数 

・仕掛けなしの期間に机がきれいに並ばなかった台

数 

・仕掛けありの期間に机がきれいに並んだ台数 

・仕掛けありの期間に机がきれいに並ばなかった台

数 

の４項目に分類して２×２分割表を作成し、独立性

があるかをカイ二条検定で検定した。以上を踏まえ

てカイ二乗検定の検定結果を図 19～図 23 に示す。 

 

 

図 19.12 月 18 日のデータを用いたカイ二乗検定の

検定結果 

 

 

図 20.12 月 19 日のデータを用いたカイ二乗検定の

検定結果 

 

 

図 21.12 月 20 日のデータを用いたカイ二乗検定の

検定結果 

 



 

図 22.12 月 21 日のデータを用いたカイ二乗検定の

検定結果 

 

 

図 23.12 月 22 日のデータを用いたカイ二乗検定の

検定結果 
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