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Abstract: The purpose of this paper is to verify whether we can activate a space by installing a object. 
We made an object of trick art, and conducted a field experiment. We confirmed that an object could 
change the flow of people passing by the street. We also found a group of people were more likely to be 
affected by a object than a single person. 

 

1. 研究背景 

1.1 都市開発における快適性と賑わい 
	 日本における都市開発は、急激な人口増加に対応

するため機能性と効率性を求めてきた。しかし、日

本全体の生活水準が高まっていく中で都市開発は機

能性・効率性のような物理的側面だけではなく、快

適性のような居住者の精神的な側面を重視する傾向

が強くなっている。その動きを具体的に形にした物

として景観緑三法の公布（2004 年 6 月 18 日）が挙
げられる。景観緑三法とは、「景観法」「景観法の施

行に伴う関係法律の整備等に関する法律」「都市緑地

保全法等の一部を改正する法律」の 3 つの法律を合
わせた呼称である。景観法の施行に伴う関係法律の

整備等に関する法律には、都市計画法・建築基準法・

屋外広告物法・都市の美観地域を維持するための樹

木の保存に関する法律等がある。都市緑地保全法等

の一部を改正する法律には都市緑地法・都市公園

法・首都圏近郊緑地保存法などがある。2017年 3月
31日時点での景観法の施行状況は、景観行政団体数
が 698団体、そのうち景観計画策定団体が 538団体
となっている[1]。 
	 他にも住民の精神的側面を重視する傾向を表した

ものとして、国土交通省が発表した「官民連携まち

づくりの進め方-都市再生特別措置法等に基づく制

度の活用手引き」がある。この手引きでは賑わいの

あるまちづくりのの形成を目指し、賑わいの創出を

行う主体が行動を行いやすいようにガイドラインを

設定している[2]。 

1.2 都市の賑わいの創出 
	 快適性を生み出す手段の一つに「賑わいの創出」

がある。国土交通省では主な施策の一つとして美し

い国土景観の形成を挙げており、「良好な道路景観と

賑わい創出のための事例集」を作成している[3]。山
形県鶴岡市のあつみ温泉では、無電柱化・道路付属

物の修景・舗装の美装化といった景観の向上だけで

なく、足湯の設置も行なっている。設置した足湯の

一つである「あんべ湯」は多くの人を滞留させ、沿

道店舗のソフトクリーム販売等の相乗効果もあって

さらに人が集まるようになった。この事例は賑わい

を創出するために、足湯という設置物を利用し人を

滞留させた事例である。また、東京都千代田区にあ

る行幸通りでは、関東大震災後の帝都復興事業によ

り整備された 4 列イチョウ並木の復元・馬車道空間
（中央帯）の修景整備などを行っている。これによ

り、閉鎖管理されていた馬車道空間（中央帯）が格

調高い空間に生まれ変わり、宮内庁の公式行事の他、

様々な人々が集うイベント空間として利用されてい

る。行われたイベントには「打ち水プロジェクト（行

幸通り de 打ち水）」や「光都東京	 LIGHTOPIA」
などがある。賑わいを創出するためにイベントを行

うことができるスペースを整備した事例である。 
	 こういった賑わい創出のための試みや研究は各地

で行われている。 例えば花野らはウォーターフロン
ト地域における賑わいの創出要件について研究を行

なっている[4]。また、渡辺らは、公共空間利用実験
におけるプロセスを①企画段階	 ②調整段階	 ③実

施段階の 3 つに分けて、それぞれ①公共空間利用に



係る法規制ならびに、企画・検討事項を整理し、②

許可申請に係る関係機関との調整・指導から、公共

空間利用の実現案件の摘出、ならびに③来場者アン

ケート結果等分析から、警官要素としての評価を行

なっている[5]。 
	 また、賑わい創出のための基盤作りも進んでおり、

国土交通省は「道を活用した地域活動の円滑化のた

めの ガイドライン」を発表し、地域活性化としての
オープンカフェなどの道路利用などの、道路空間の

活用を行いやすいようにしている[6]。 
	 地域の賑わい創出をソーシャルキャピタルに結び

つけた研究もある。小泉らによると「地域の賑わい

を創出する力」とは「地域の賑わいに関連するソー

シャルキャピタルの総合力」であり、「地域の賑わい

に関連するソーシャルキャピタルの総合力」とは地

域の賑わいに関連する様々な事業による「事業費」

により形成される「事業成果」の総合的評価である

と述べている[7]。「事業成果」とは「地域の賑わい
に関連するソーシャルキャピタルの総合力」の代理

変数である歩行者数、観光入り込み客数、商業施設・

業務施設の従業員数等の変化分である。 
	 また、武田と加賀は賑わいを創出したことで当該

地域にどれだけの経済価値をもたらしたかの価値分

析を行なっている[8]。 

2. 先行研究 

2.1 設置物を用いた賑わいの創出 
	 これまで賑わいの創出に係る様々な事例をあげた

が、賑わいを創出するための主な手段としては「設

置物を用いて人を滞留させる」「イベントを行う空間

を整え、イベントを行う」の 2 つが考えられる。本
稿では前者の「設置物を用いて人を滞留させる」と

いう手段に注目した。賑わいを創出するために設置

物を置いた例は山形県あつみ温泉の他にも多くある。

まずはその事例について考察を行なっていきたい。 

2.1.1 オープンカフェ 

	 近年道路の賑わいを生む手法の一つとして、オー

プンカフェの設置が多く見られる。道頓堀を例に挙

げると、オープンカフェの軒数は平成 23 年には 5
件だったが、平成 28年には 31件となり、それに伴
いイベント実施数は 49件（平成 23年）から 209件
（平成 28年）、観光船の乗車人数は 102人（平成 23
年）から 456人（平成 28年）と増加している[9]。 
	 また、オープンカフェと賑わいの創出に関する研

究は多く行われている。 
岡田と久保田によると「実験における意識分析と利

用実態分析により、オープンカフェの実施は評価さ

れるものであり、多くの利用者による賑わいの創出

に有効であると確認できた。また、実施頻度として

休日や月１回の実施が最も適切であり、実施時期と

して暖かい季節に実施することで、利用者が増加し

また滞在時間も長くなる傾向が見られ、賑わいの創

出につながるという結論が得られた。」[10]とあり、
オープンカフェが賑わいの創出に寄与していること

が分かる。また中田らもオープンカフェによる効果

に関する研究を行なっており、オープンカフェ設置

後継続を望む声が多かったことを示している[11]。	

2.1.2 椅子設置 

	 椅子を設置することで人を滞留させ、賑わいの創

出行なった例もある。代表的な例としてニューヨー

ク市のマンハッタンにあるブライアントパークがあ

る。ブライアントパークには可動椅子が設置してあ

り、公園利用者が自由に利用することができるよう

になっている。ブライアントパークにおける賑わい

の創出に関して三友は「米国ニューヨーク市ブライ

アントパークを主題とした広場空間におけるプレイ

スメイキング手法の検証と具体化」において、プレ

イスメイキングの観点からブライアントパークと日

本の広場空間の代表であると考えられる日比谷公園、

大通り公園を比較しており、ブライアントパークが

他の２つに対して優れている事を示している[12]。
比較の基準としてプレイスメイキング指針（以下、

PM 指針）から得られたデザイン視点とデザイン要

素を用いている。三友はプレイスメイキングの定義

について、アメリカ都市計画協会	 (American 
Planning Association)のプレイスメイキングに関する
報告書の中では「地域の価値、歴史、文化、自然環

境に端を発し、地域社会に根付いた再活性化プロジ

ェクトを通して、公的な空間に価値と意味付けを加

える過程である。」と定義している、と述べている。

また、PM 指針は、プライスメイキングの視点から

具体的な空間に対する評価項目であり、①マネジメ

ント（10項目）、②デザイン（14項目）、③セキュリ
ティ（7 項目）、④イメージと美（10 項目）、⑤出入
り口と動線（8 項目）、⑥地域との関係（8 項目）の
6 分野あり、今回の比較では主に②デザインを基準
として用いている。②デザインの項目は以下の 14
項目ある。 

1. （公共施設の）屋外の公共空間のデザインは、
公共の利用を誘発している。 

2. テナントの人々と訪問者の双方のための十分
な座席がある。 

3. 座るための様々な居心地のよい場所（例：ベン
チ、座れる腰壁（シッティングウォール）、可

動椅子、階段）がある。 



4. 座席が交互作用や利用を促進するように配置
されている。 

5. 座る場所が目につき、歩行者をも歓迎している。 
6. （公共施設の）建物に入るテナントの人々が
（公共施設の）広場でランチをとっている。 

7. （公共施設の）広場がテナントの打ち合わせに
使われている。 

8. 非公式で社会的な活動（例：カードゲーム、パ
ーティー）の集まりが（公共施設の）広場で開

催されている。 
9. 日光や風雨を遮る物が十分にある。 
10.  夜間において照明が十分にある。 
11.  人々が待ち合わせることができる場所として、
重要な目立つものがある。 

12.  （公共施設の）広場のデザインは、大規模な
活動（例：演奏、マーケット、実演）の集まり

を支えている。 
13.  （公共施設の）広場で小売のサービス（例：
買い物、食べ物のサービス、郵便局）が行われ

ている。 
14.  様々な人々が（公共施設の）広場の利用を快
適だと感じている。 

	 この 14項目のうち、３公園のデザイン項目はそれ
ぞれ、ブライアントパーク（13 項目◯、1 項目△）、
日比谷公園（3 項目◯、５項目△、5 項目×）、大通
り公園（7項目◯、4項目△、3項目×）であった。 
	 デザイン項目 14 項目のうち、「座る」ことに関わ
る項目が 4 項目と最も多く、重要なデザイン視点で
あることが伺える。「座る」項目に関しては、日比谷

公園は量や質、配置に関して改善する必要があるが、

大通り公園及びブライアントパークは 4500 脚以上
の可動椅子のほか、中央芝生エリアや階段に座る

人々が多く見られ、園内中が座る人であふれている

[12]。以上から分かるように椅子の設置は賑わいの
創出において非常に重要であることがわかった。 
	 他にも、現在淀屋橋 odona 前においてパークレッ
ト（道路空間を活用してウッドデッキやベンチお配

置し、にぎわいや憩いの空間をめざし設置する休憩

施設）を設置し、賑わいと憩いの空間のあり方など

を検証するための社会実験を実施している。（平成

29年 11月 20日から平成 30年 5月 21日まで）[13]。 

2.2 フォトスポットに成りうるオブジェ 
	 本稿では設置物の中でも特に、フォトスポットと

成りうるようなオブジェに着目した。近年 SNSの普
及が著しく、一人一人の発信力が強まるという傾向

があり、その中でも Instagramのような写真投稿をメ
インとする SNSの使用人口も増している。その流れ
から、従来から存在する富士山・雷門・大阪城のよ 

 
図 1：「I amsterdam」のオブジェ 
 

 
図 2：ナナちゃん（出典：http://www.e-meitetsu.com/ 
mds/f_nana/about_nana/） 
 

 
図 3：「梅田」のオブジェ 
 
うなフォトスポット以外にも、各企業・団体、カフ

ェやレストランなどの施設単位でもフォトスポット

を作ろうと努力している例は多い。 
	 例えば、アムステルダム国立美術館では美術館の

前に「I amsterdam」という赤白の文字のオブジェが
設置されている（図 1）。他にも、名古屋の名鉄百貨



店のナナちゃん（図 2）や、梅田駅の「梅田」とい
う文字のオブジェ（図 3）などがある。これらは代
表的な例だが、前述の通り近年フォトスポットが街

中の至る所で作られている。しかし、これらのフォ

トスポットに実際にどれだけの効果があるのかは明

らかではない。そこで本稿では、実際にフォトスポ

ットとなるよう意識したオブジェを作成して実験を

行い、その効果を検証する。 

3. 実験 

3.1 実験概要 
	 大阪大学豊中キャンパス学生交流棟前芝生広場

（以下、芝生広場）にオブジェを設置し、芝生広場

に人を誘導し賑わいを創出したかを検証した。この

とき、「オブジェを置いた芝生広場」と「何も置かれ

ていない芝生広場」の 2 条件における人々の行動を
観察することで、その差からオブジェの存在が賑わ

いの創出にもたらす効果を調べた。実験データは、

オブジェに対する人の反応を行動観察により記録す

ることにより取得した。また、芝生広場に沿った通

路の交通量も測定した。 

3.2 実験日時の詳細 
	 オブジェ設置する日時は基本的には 2018 年 1 月
11 日から 1 月 29 日の平日の 12:00〜14:00 である。
しかし、雨風が強い場合など実験を行う環境に適し

ていない場合は実験を行わなかった。結果として実

験を行なったのは以下の日程である。 
	 ・オブジェを置いた日 
	 	 1/11（木）、1/12（金）、1/15（月）、1/16（火）、

1/18（水）、1/19（木）、。1/22（月）、1/25（木） 
	 ・オブジェを置かなかった日 
	 	 1/24（水）、1/26（金）、1/29（月） 

3.3 実験場所の設定理由 
	 大阪大学では平成 22年、24年、26年、28年にお
いてキャンパスイメージアンケートを実施している。

その中で「憩いの場がない」「大学を代表するモニュ

メント的な建物がない」との声が挙げられている

[14]。このような現状のあることから、大阪大学に
おいてオブジェを用いることで憩いの場を創出した

いと考え実験を行なった。 
	 さらに大阪大学のキャンパス内でオブジェの設置

場所について検討し、大阪大学豊中キャンパス学生

交流棟前芝生広場を実験場所として決定した。決定

理由は、賑わいの創出を目的に作られた芝生広場が

現状賑わっていないように感じたからである。大阪

大学の豊中キャンパス内には街兼山と中山池という

景観の良い場所がある。また、芝生広場からは待兼

山と中山池を一望できる。芝生広場は多くの学生が

利用する阪大坂と講義棟を結ぶ通路から階段を降り

た場所にある。この中山池と待兼山を一望するため

にはこの通路から階段を降りて芝生広場の上に立た

なければいけない。しかし、現状では芝生広場に降

り立って景観を楽しんでいる人が少ない。 
	 また、大阪大学キャンパスデザイン室によるとこ

の芝生広場が作られた理由は以下の通りである。 
	 ①阪大に目立ったランドマークが無かったため、

シンボル的空間を作りたい。 
	 ②学生のアクティビティの場を作りたい。 
	 ③学内に芝生スポットが少なかった。 
	 以上の現状を鑑みると、街兼山や中山池を一望で

きる芝生広場で賑わいを創出することに意義を見出

したため、実験場所を芝生広場に決定した。 

3.5 仮説 
	 以下の 2つの仮説を立てて対照実験を行った。 
A) オブジェを設置することで人の動線が変わる。 
B) オブジェの効果は人の属性や状況によって

変化する。 
	 A では、芝生広場にオブジェを設置する事で、芝
生広場横の通路を通る人の行き先を変更し、芝生広

場に降りるという仮説を立てた。B ではオブジェが
の効果が男女によって、年代によって、またはグル

ープに所属しているかどうかによって差があるとい

う仮説を立てた。 
	 オブジェは文字のパーツをバラバラし、ある地点

から見る事で「大阪	 学」の文字が読めるように配

置したものであり、トリックアートの要素を取り入

れている（図 4, 5）。また、材料は丈夫で軽いという
理由からスチレンボードを用いた。 

3.6 オブジェの理由 
	 このようなオブジェにした理由は 2つある。 
	 最初の理由は、芝生に降り立ってもらうためであ

る。通常のオブジェであれば芝生広場に沿った通路

から見るだけで、芝生広場まで降りる可能性が低い。

しかし、本実験の目的は通行人に芝生広場に降りて

もらうことである。そのため、文字を浮かび上がら

せることができる視点の位置を芝生上に設定し、完

成された文字を見ようとしている人は芝生に降りな

ければならない状況を作りあげた。 
	 もう一つの理由は、写真を撮ってもらうためであ

る。このオブジェでは作り上げる文字を「大阪大学」

ではなく、「大阪	 学」とすることで、「大」の文字

を人にやってもらい写真を撮ってもらい、SNSでも
拡散されることを期待した。 



 
図 4：「大阪	 学」のオブジェ（正面） 
 

 
図 5：「大阪	 学」のオブジェ（横から） 
 

3.7 行動観察 
	 行動観察は、通行人の属性を表す 3 項目と、オブ
ジェに対する行動を要素分解した 7 項目の合計 10
項目のチェック項目がある記録用紙を作成し、通行

人一人一人に対して記録していった。通行人の属性

を表す 3項目は「性別」「年代」「グループ（1人、2
人、3 人、4 人、5 人以上）」である。また、オブジ
ェに対する行動を表す 7項目は「オブジェを 2秒以
上見る」「オブジェを視点外から写真を撮る」「芝生

に降りる」「視点を探す素振りをする」「オブジェを

視点から見る」「視点に立ち人無しで写真を撮る」「視

点に立ち人有りで写真を撮る」である。また、芝生

広場に沿った道路の通行量も同時に測定した。 
	 オブジェを置かなかった場合は芝生広場に沿った

道路の通行量と芝生に降りた人のみを計測した。 

4. 考察 

4.1 基礎分析 
	 実験においてオブジェに反応を示した総人数及び、

反応した人の属性別の人数を表 1 に示す。男女比は
およそ 2：1、半分強が 1人、大多数が大学生だった。

大学生でない人は、散歩している地域の人や工事現

場で働いている人だった。 
 
表 1：オブジェに反応した人の属性 
反応を示した総人数 1708 

男性 1156 

女性 551 

高校生以下 10 

大学生 1525 

20 代その他 10 

30 代 60 

40 代 58 

50 代以上 42 

1 人 936 

2 人グループ 400 

3 人グループ 168 

4 人グループ 116 

5 人以上グループ 88 

 
表 2：対象者の行動 
  オブジェ有 オブジェ無 

a: 総通行量 11021 4887 

b: オブジェを 2 秒以上見る 1610 

 c: 視点外から写真を撮る 13 

 d: 芝生に降りた 393 24 

e: 視点を探す素振りをした 405 

 f: 視点から見た 112 

 g: 写真を撮った（人無し） 40 

 h: 写真を撮った（人有り） 52 

 i: 芝生に降りる/a 3.57% 0.49% 

j: 2 秒以上見る/a 14.6% 

 k: 芝生に降りる/b 24.4% 

 l: 視点を探す素振り/b 25.2% 

 m: 視点から見る/e 27.7% 

 n: 写真を撮った（人有り）/f 46.4%   

 
	 オブジェに対する行動結果を表 2 に示す。今回の
実験では、芝生広場にオブジェを置いた状態とオブ

ジェを置かなかった状態の対象実験を行なった。計

測した時間は、オブジェを置いた場合は合計 15時間、
オブジェを置かなかった場合は合計 6時間である。 
	 オブジェを置いた場合、通行者の反応は「b: オブ
ジェを 2秒以上見る」「c: 視点外から写真を撮る」「d: 
芝生に降りた」「e: 視点を探す素振りをした」「f: 視
点から見た」「g: 写真を撮った（人無し）」「h: 写真
を撮った（人有り）」の 7 種類が考えられる。また、
それらの加工変数として「i: 芝生に降りる／a」「j: 2



秒以上見る／a」「k: 芝生に降りる／b」「l: 視点を
探す素振り／b」「m: 視点から見る／e」「n: 写真
を撮った（人有りで）／f」の 6つの変数を用意した。
変 i は今回の実験においてメインの変数であり、芝
生広場横通路の総通行者がオブジェの存在によって

どれだけ芝生広場に降り立ったかを表す指標となっ

ている。変数 j はオブジェの存在が通行者に気付い
てもらえたかどうかを表す指標である。変数 k はオ
ブジェを見た人がどれだけ芝生に降りたかどうかを

表す指標で、オブジェを見た人がオブジェに対して

関心を持ったかどうかを表す指標である。変数 l も
変数 k と同じく、オブジェを見た人がオブジェに対
して関心を持ったかどうかを表す指標であるが、変

数 kの方が芝生に降りるという行動を伴うため kの
方が lよりも起こりづらいと考えられる。変数 mは
オブジェを正しい位置から見ようとし始めてから、

正しい位置を見つけられるかどうか、いわゆる難易

度を表す指標である。変数 n は正しい視点を見た人
がどれだけ写真を撮ったかどうかを表す指標である。 
	 変数 i に着目すると、オブジェを置かなかった場
合は 4887人中 24人（0.49%）に対して、オブジェを
置いた場合は 11021人中 393人（3.57%）の人が芝生
に降りたったので、オブジェを置く事で人の動線が

変化したといえる。また、変数 j より約 15%の人が
オブジェに気づき、変数 k, lよりオブジェに気づい
た人のうち約 1/4 が芝生に降りたり視点を探すフリ
をしたことがわかる。また、変数 mより視点を探そ
うとした人のうち約 1/4 が視点を見つけることがで
き、変数 n より視点を見つけた人のうち約半分の人
が写真を撮ったことがわかった。 

4.2 属性と行動変容との関係 
	 仮説 Bを検証するため、今回のメイン変数である
「芝生に降りた」を被説明変数とし、「男性」「2 人
グループ」「3 人グループ」「4 人グループ」「5 人以
上グループ」の 4 つを説明変数としてロジスティッ
ク回帰分析を行なった。結果を表３に示す。表 3 に
よると性別は行動変容と関係ないことがわかった。

また、「1人」を基準としたとき、「2人グループ」「3
人グループ」「4人グループ」「5人以上グループ」で
ある方が「芝生に降りた」という変数に対してプラ

スの影響を有意に与えていることがわかる。つまり、

1 人でいるよりも 2 人以上のグループに属している
方がこのオブジェの効果を受け芝生に降りやすいこ

とが明らかになった。 
	

	

	

表 3：ロジスティック回帰分析の結果 

説明変数 係数 p   

切片 -1.55232 0.000  *** 

男性 0.03624 0.769  

 2 人グループ 0.78803 0.000  *** 

3 人グループ 0.58331 0.002  ** 

4 人グループ 0.76594 0.000  *** 

5 人以上グループ 0.86503 0.000  *** 

*** p<0.001  ** p<0.01  * p<0.05 
 

5. まとめ 
	 本稿ではオブジェの設置によって人の動線を変化

させられることを確認した。ただし、この反応が起

きやすいのは 1 人でいる人よりグループに属してい
る人であることも明らかになった。賑わい創出のき

っかけとしてオブジェが有効であることが確認され

た。今後はオブジェを長期間置くことによって賑わ

い創出につながるかどうかを検証したい。 
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